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The  Honourable  David  C.  Onley 
The  Lieutenant  Governor 
of  the  Province  of  Ontario 

May  it  please  Your  Honour, 


It  is  my  pleasure  to  présent  to  you  the  annual  report  of  the 
Ontario  Parole  Board  for  the  fiscal  year  2010-201 1. 


I  trust  you  and  the  members  of  the  Legislative  Assembly  will 
find  the  report  informative. 


Respectfully  submitted, 

Madeleine  Meilleur 

Minister  of  Communiry  Safety  and 

Correctional  Services 


The  Honourable  Madeleine  Meilleur 
Minister  of  Community  Safety  and 
Correctional  Services 


Minister, 

It  is  my  privilège  to  forward  the  Annual  Report  of  the  Ontario 
Parole  Board  for  fiscal  year  2010-11  in  accordance  with  Section 
40  of  the  Ministry  of  Correctional  Services  Act. 


Yours  truly, 


Chair 

Ontario  Parole  Board 


I  am  extremely  pleased  and  proud  to  be  delivering  this  message  in  the  2010- 
201 1  Annual  Report  of  the  Ontario  Parole  Board  as  the  Board  celebrated  a 
significant  milestone,  its  100th  anniversary. 

On  November  24th,  1910,  as  a  tentative  experiment,  a  Parole  Commission  was 
appointed  by  an  Order-ln-Council  of  the  Province  of  Ontario. 

The  eight  members,  who  grâce  the  cover  of  this  report,  acted  in  an  advisory 
capacity  to  the  Minister  of  Justice  of  Canada  in  making  recommendations  for 
pardons  or  tickets  of  leave. 

In  its  early  history,  the  concept  of  parole  was  known  as  ticket  of  leave  and 
conditional  libération.  These  had  several  of  the  éléments  of  parole,  such  as 
release  from  confinement  after  part  of  the  sentence  was  served  and  release 
being  conditional  on  good  behaviour. 

Over  time,  parole  became  an  intégral  part  of  the  total  correctional  process, 
providing  a  method  of  selectively  releasing  offenders  from  an  institution  under 
supervision  in  the  community,  whereby  the  community  is  afforded  continuing 
protection  while  the  offender  is  making  his/her  contribution  to  society. 

One  hundred  years  later,  the  Board  continues  to  provide  the  broadest  opportunity 
for  offender  réhabilitation  while  maintaining  our  priority  of  community  safety. 

Refinements  in  information  requirements,  board  member  training  and  procedures 
governing  parole  and  temporary  absence  hearings  continue  to  reflect  current 
knowledge  on  the  ability  to  assess,  predict  and  effectively  manage  risk. 

Co-operation,  hard  work  and  a  clear  sense  of  what  we  wanted  to  achieve  hâve 
helped  us  to  deliver  an  effective  and  efficient  conditional  release  System. 

For  their  continued  commitment  to  parole  and  temporary  absence  I  extend  my 
sincere  appréciation  to  staff,  board  members  and  our  colleagues  in  Corrections. 


Front  Cover-  Ontario  Parole  Commission  1910 
Left  to  Right:  Back  Row: 

Noël  Marshall,  Hon  D.  G.  Mclntyre,  Hamilton  Cassels,  Dr.  W.  T.  Gilmour  (Secretary) 

Front  Row:  Col.  A.  H.  McDonald  (Vice  Chairman),  Mr.  Justice  Teetzel  (Chairman),  T. H.  Preston,  Daniel  Miller 
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Message  from  the  Chair 


Board  Membership 


Chair 


Arnold  Galet 

(October  2008  to  October  2013) 

Full-time  Members  (Vice  Chairs) 

Sergio  Délia  Fortuna 

(November  2010-November  2012) 

Terry  Franklin 

(February  2003-February  2012) 

John  McCullough 

(February  2003-February  2012) 

Community  Part-time  Members 


Carol  Baker  (February  2007-February  2012) 

Priscilla  Reeve  (February  2007-February  2012) 

Jeremy  Gheung  (February  2007-February  2012) 

Doug  Reynolds  (Apni  2007-Apni  2012) 

Michael  Clarke  (June  2001  -February  2012) 

Rick  Riddell  (April2007-April2012) 

Roger  Clarke  (February  2003-February  2013) 

Henry  Rowsell  (February  2003-February  2012) 

Vincent  Conville  (February  2007- February  2012) 

lan  Russell  (Febmary  2003-February  2012) 

Brad  Finan  (February  2007-February  2012) 

Peter  Sant  (Febmary  2007-February  2012) 

David  Freedman  (February  2007-February  2012) 

Neil  Sturgeon  (June2001-February2012) 

Maureen  Gauci  (February  2009-February  2014) 

Lee-Ann  Turner  (Febmary  2007-February  2012) 

Michelle  Labelle  (February  201 1-Fenruary  2013) 

Sheila  Ward  (May  2007-May 2012) 

Santina  Moccio  <june  2007-  june  2012) 

Edward  (Ted)  Williams  (May 2007-May  2012) 

Raymond  Ramdayal  (Febmary  2007-February  2012) 

Pauline  Wong  (Febmary  2007-February  2012) 

As  of  March  31, 2011 
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As  of  March  31,  2011 

The  Board  conducts  work  through  a  network  of  régional  offices  (Milton,  Midland 
and  Lindsay)  and  the  Corporate  Office  in  Toronto. 

The  Corporate  Office  is  responsible  for  a  range  of  activities  related  to  conditional 
release,  including  audits,  review  decisions,  policy  development  and  Board 
member  training.  As  well,  Corporate  Office  provides  overall  administration, 
leadership  and  support  for  planning,  resource  management,  communication  and 
IT  services. 

At  the  end  of  2010/1 1 ,  the  Board  had  three  full  time  and  22  part  time  members 
and  15  staff  members  supporting  the  Board  members  in  their  decision-making 
responsibilities. 

Régional  staff  schedule  offender  hearings,  ensure  that  ail  information  for 
decision-making  is  available,  provide  support  and  information  to  victims  and 
make  arrangements  for  victims,  observers  and/or  assistants  to  attend  hearings. 
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Organizational  Chart 


OverView 


Mandate 

The  Board  is  an  administrative  tribunal  responsible  for  the  release  of  offenders 
from  incarcération  other  than  by  normal  expiration  of  sentence.  The  Board  is  the 
sole  authority  in  Ontario  for  the  parole  release  of  adult  offenders  serving 
sentences  within  provincial  institutions.  The  Board  is  also  authorized  under 
législation  to  consider  unescorted  temporary  absences  of  72  hours  or  longer,  for 
the  same  adult  population.  The  Board’s  guiding  principle  in  decision-making  is 
the  protection  of  society.  In  the  event  of  a  parole  or  temporary  absence  grant 
decision,  the  Board  sets  the  conditions  for  release.  Parole  or  temporary  absence 
may  be  revoked  for  non-compliance  with  these  conditions. 


The  vision  of  the  Ontario  Parole  Board  is  a  safer  Ontario  and 
improved  public  confidence  in  conditional  release. 


Vision 

The  vision  of  the  Board  reflects  the  commitment  to  being  a  public-  centered  and 
quality  service  organization.  The  primary  concern  of  the  Board  continues  to  be 
the  safety  of  Ontario  citizens. 

Mission  Statement 

As  part  of  the  Canadian  criminal  justice  System,  the  Board  has  legislated 
authority  to  grant  supervised  conditional  release  of  adult  offenders  sentenced  to 
Ontario  provincial  correctional  institutions. 

The  Board  which  has  représentatives  from  the  community,  welcomes  input  from 
ail  sources,  including  victims  of  crime  in  making  independent,  fair  and  objective 
decisions.  It  pursues  its  primary  goal  of  protecting  the  public  by  releasing  only 
those  offenders  considered  to  be  a  manageable  risk  within  the  community. 
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Parole  is  an  opportunity  for  an  offender  to  serve  the  remainder  of  his/her 
sentence  in  the  community  under  certain  conditions  set  out  by  the  Board.  The 
Ontario  Parole  Board  is  authorized  by  the  fédéral  Corrections  and  Conditional 
Release  Act  and  the  Ontario  Ministry  of  Correctional  Services  Act  and 
régulations  to  consider  for  parole,  adult  offenders  who  are  serving  sentences  in 
provincial  institutions. 

By  law,  an  offender  is  eligible  for  parole  after  serving  one-third  of  his/her 
sentence.  In  Ontario,  the  law  provides  that  offenders  sentenced  to  a  term  of 
imprisonment  of  180  days  or  more  are  automatically  scheduled  to  be  seen  by  the 
Board  once  they  hâve  reached  their  parole  eligibility  date,  unless  they  décidé  to 
waive  their  right  to  a  hearing. 

The  Board  makes  an  assessment,  based  on  a  number  of  factors: 

•  risk  factors  and  needs  at  the  time  of  incarcération:  including  case-specific 
factors  such  as  details  of  the  offences,  criminal  history,  substance  abuse 
and  mental  health  issues; 

•  an  offender’s  institutional  behaviour  and  the  benefit  of  interventions  which 
may  hâve  reduced  the  risk  posed  by  the  offender,  such  as  the  benefit  from 
treatment  and  programs  while  incarcerated  and  the  offender’s 
understanding  of  the  offence  and  his/her  criminal  behaviour;  and 

•  release  plans,  particularly  in  relation  to  community  support,  availability  of 
programs  and  counselling,  supervision  Controls  and  whether  additional 
conditions  are  required  to  manage  risk  in  the  community. 

When  making  a  decision  to  release  an  offender  on  parole,  the  law  requires  the 
Board  be  satisfied  that: 

•  The  offender  will  not  be  a  risk  to  society  by  committing  another  crime 
before  the  end  of  his/her  sentence  or  by  violating  the  conditions  of 
release;  and 

•  Parole  will  help  the  offender  become  a  law-abiding  citizen. 

Hearings  are  conducted  by  a  two-person  quorum  and  take  place  in  various 
correctional  institutions  across  the  province.  The  quorum  members  review 
offender  files  containing  documentation  from  justice  partners  (corrections,  courts 
and  police),  victims,  the  offender’s  family  and  other  supporters  they  may  hâve. 

A  standardized  ‘risk  assessment’  instrument  is  administered  by  correctional  staff 
to  ail  parole  candidates.  For  certain  higher  risk  offenders,  more  specialized  risk 
assessments  may  be  administered.  The  results  of  the  risk  assessment  and  ail 
other  relevant  information  are  shared  with  Board  members  who  use  this 
information  in  their  decision-making  process. 
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Parole  and  Temporary  Absence 


An  important  part  of  the  risk  assessment  process  for  ail  offenders  is  the 
interview.  The  interview  is  an  opportunity  for  trained  board  members  to  meet 
face-to-face  with  the  offender  and  ask  questions  of  direct  relevance  to  the  risk 
assessment  process. 

Assistants  may  be  présent  at  hearings  to  provide  language  interprétation,  legal 
advice  or  general  assistance  to  the  offender.  Observers  and  victims  may  also 
attend. 

During  the  hearing,  the  quorum  of  Board  members  and  the  offender  will  discuss 
a  number  of  issues,  such  as: 

•  The  offender’s  understanding  about  his/her  offending; 

•  What  the  offender  has  done  to  address  factors  that  are  associated  with 
offending:  and 

•  How  the  offender’s  release  plan  will  allow  him/her  to  be  safely  and 
successfully  returned  to  the  community. 

If  the  Board  is  satisfied  that  the  offender  has  a  release  plan  which  adequately 
addresses  the  risk  he/she  poses  to  the  community,  then  the  Board  may  grant 
parole.  The  Board  will  set  general  and  spécifie  conditions  that  relate  directly  to 
the  offender’s  situation.  If  parole  is  not  granted,  the  quorum  may  décidé  to  deny 
parole  or  defer  the  decision  to  a  later  date.  The  Board  must  provide  written 
reasons  supporting  its  decision,  which  are  shared  with  the  offender. 

An  offender  who  is  not  satisfied  with  the  Board’s  decision  may  request  a  review 
of  the  decision  by  writing  to  the  Chair.  The  Chair  or  designate  will  either  uphold 
the  decision  or  order  a  new  hearing  if  new  facts  emerge  or  the  original  hearing 
failed  to  provide  a  fair  or  legally  sound  process  or  outcome. 

Release  plans  for  ail  parole  candidates  must  address  the  remainder  of  the 
sentence  up  to  final  warrant  expiry  date.  Parolees  are  supervised  by  the 
Ministry’s  probation  and  parole  officers  (PPOs)  in  local  probation  and  parole 
offices.  The  Board  participâtes  in  and  monitors  that  supervision  through  regular 
contact  with  the  supervising  probation  and  parole  office.  If  there  is  a  violation  of 
the  terms  and  conditions  of  the  parole  release,  the  Board  may  revoke  or 
terminate  parole. 

Temporary  Absence 

Under  législation,  which  governs  parole  and  temporary  absence,  every  offender 
is  eligible  to  request  of  the  Board  to  be  lawfully  absent  from  an  institution  during 
the  offender’s  term  of  imprisonment  under  the  authority  of  a  temporary  absence 
permit.  In  Ontario,  the  Board  shares  this  authority  with  institutional 
superintendents,  who  retain  responsibility  for  ail  temporary  absences  that  are 
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escorted  or  under  72  hours  in  duration  when  unescorted.  The  Board  has 
responsibility  for  ail  unescorted  temporary  absences  of  72  hours  and  longer. 

Temporary  absences  allow  the  offender  to  be  away  from  the  institution  for  a 
spécifie  purpose  for  short  periods  of  time  (up  to  60  days),  which  may  be 
renewed.  Each  temporary  absence  is  regulated  by  a  set  of  terms  and  conditions 
with  which  the  offender  must  comply.  The  Board  may  impose  any  condition  they 
consider  appropriate  and  relevant  to  the  risk  and  needs  of  the  individual  offender. 
The  protection  of  the  public  remains  the  Board’s  paramount  considération. 

As  with  parole,  the  law  requires  that  the  Board  render  the  least  restrictive 
decision  that  is  consistent  with  the  protection  of  society  and  the  promotion  of  the 
offender’s  réhabilitation  and  réintégration  into  the  community. 

An  offender  may  request  an  absence  from  the  institution,  with  or  without  escort, 
for  a  defined  period.  An  offender  may  be  granted  a  temporary  absence  to 
préparé  for  a  successful  return  to  the  community  by  participating  in  drug/alcohol 
treatment  or  other  programs,  upgrading  éducation  or  attending  work.  Ail  are  key 
factors  in  reducing  an  offender’s  risk  to  re-offend  and  increase  his  or  her  chances 
for  success.  A  temporary  absence  may  also  be  granted  for  medical  or 
humanitarian  reasons. 
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1 00  Years 


1910 

The  first  paroling  authority  in  Ontario  was  established  as  the  Ontario  Parole 
Commission  and  acted  in  an  advisory  capacity  to  the  Minister  of  Justice  for 
Canada,  by  recommending  the  release  of  certain  inmates  on  a  ticket  of  leave. 

1916 

The  Lieutenant  Governor  of  Ontario  authorized  the  appointment  of  a  Board  of 
Parole  which  included  a  chairman,  secretary  and  parole  commissioner.  A  year 
later  the  Ontario  Parole  Act  was  passed,  formally  legislating  the  responsibility  of 
the  Board. 

1959 

With  the  passage  of  the  fédéral  Parole  Act ,  the  Board  could  authorize  release  of 
offenders  as  opposed  to  simply  making  recommendations. 

1978 

The  fédéral  Parole  Act  is  amended,  allowing  the  provinces  to  establish  their  own 
boards.  The  Ontario  Board  gained  full  authority  for  parole  decisions  for  inmates 
serving  sentences  of  up  to  two  years  less  a  day. 

1981 

The  first  joint  meeting  of  the  Canadian  Association  of  Paroling  Authorities  took 
place  with  représentatives  from  Ontario,  British  Columbia,  Quebec,  the 
Correctional  Services  of  Canada  and  the  National  Parole  Board.  Future  meetings 
were  held  at  regular  intervals  and  played  an  important  rôle,  which  continues 
today,  in  providing  the  opportunity  for  parole  boards  to  benefit  through  shared 
concerns  and  to  coordinate  efforts  on  issues  of  mutual  interest. 

1988 

The  first  mission  statement  of  the  Board  was  developed  outlining  a  set  of  values 
and  principles  designed  to  guide  operations,  policies  and  decision  making  of  the 
Board. 

1992 

The  Corrections  and  Conditional  Release  Act  (CCRA)  was  proclaimed  replacing 
the  fédéral  Parole  Act.  It  provided  a  statement  of  purpose  as  well  as  two  new 
parole  criteria  that  apply  to  ail  parole  boards  operating  in  Canada; 

•  that  the  offender  will  not,  by  reoffending,  présent  an  undue  risk  to  society 
before  the  expiration  according  to  law  of  the  sentence  the  offender  is 
serving;  and 

•  the  release  of  the  offender  will  contribute  to  the  protection  of  society  by 
facilitating  the  réintégration  of  the  offender  into  society  as  a  law-abiding 
citizen. 


-10- 

2010-2011  Annual  Report 
100  Years 


The  Act  reinforced  the  Canada-wide  execution  of  parole  suspension  warrants 
and  also  set  the  stage  for  Boards  to  review  the  Transfer  of  Jurisdiction 
Agreement. 

1996 

The  Transfer  of  Parole  Jurisdiction  Agreement  among  the  Governments  of 
Canada,  Ontario,  British  Columbia  and  Quebec  was  signed.  The  agreement 
allows  the  transfer  of  parole  jurisdiction  form  one  board  to  another  when  an 
offender  moves  from  one  jurisdiction  to  another. 

1997 

While  the  Board  had  been  subject  to  numerous  reviews  over  the  previous  four 
years,  a  Task  Force  Report  on  Agencies,  Boards  and  Commissions 
recommended  that  the  Ontario  Government  retain  the  Board  as  a  stand  alone 
agency.  The  report  ended  several  years  of  review  during  which  the  Board  proved 
to  be  an  efficient  and  cost  effective  organization. 

1998 

Through  amendments  to  the  Ministry  of  Correctional  Services  Act,  victims  were 
allowed  to  request  and  receive  certain  information  about  the  inmate,  including  the 
date  of  the  parole  hearing,  reasons  for  the  decision  and  any  spécial  conditions 
attached  to  a  parole  grant  decision. 

2001 

Through  amendments  to  the  Ministry  of  Correctional  Services  Act,  the  Board  was 
renamed  the  Ontario  Parole  and  Earned  Release  Board  and  given  an  expanded 
mandate,  including  the  authority  to  make  decisions  about  unescorted  temporary 
absences  whose  duration  is  72  hours  or  longer. 

2003 

The  Board  underwent  a  major  restructuring  and  decommissioned  the  régional 
operations  by  closing  four  offices.  Three  service  sectors  were  created  that 
aligned  with  the  re-distribution  of  the  offender  population  resulting  from  the 
implémentation  of  the  Ministry’s  Infrastructure  Renewal  Project.  The  restructuring 
placed  full  time  members  and  Board  Case  Officers  in  or  near  the  most  populated 
institutions,  Maplehurst  Correctional  Complex,  Central  East  and  Central  North 
Correctional  Centres. 

In  April  2003,  the  Victim  Empowerment  Act  that  amended  the  Ministry  of 
Correctional  Services  Act  came  into  force,  allowing  victims  to  attend  parole 
hearings  and  if  they  wished,  to  make  a  submission  to  the  Board  at  the  hearing  on 
spécifie  areas  of  concern  as  set  out  in  the  régulation.  In  October  2003, 
observers,  including  media  were  allowed  access  to  attend  parole  hearings.  The 
process  increases  the  transparency  of  the  Board’s  decision-making,  the 
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accountability  of  the  Board  and  contributes  to  the  public’s  understanding  of  the 
parole  process. 

2007 

The  Board  implemented  a  pilot  project  to  use  videoconferencing  technology  to 
conduct  selected  hearings.  The  technology  allows  for  simultaneous  video  and 
oral  communication  between  the  offender  and  Board  members  by  means  of 
closed  circuit  télévision.  The  pilot  began  with  institutions  in  the  North  as  travel, 
weather  and  distance  were  significant  factors  in  scheduling  in-person  hearings. 
The  use  of  video  hearings  is  now  part  of  regular  business  processes  of  the  Board 
and  is  available  in  many  institutions. 

2008 

The  first  Aboriginal  Circle  Hearing  took  place  at  Thunder  Bay  Correctional  Centre 
on  December  8,  2008  as  part  of  a  pilot  program  developed  by  the  Board.  The 
other  pilot  site  was  Sudbury  Jail.  An  Aboriginal  Circle  Hearing  is  a  format  that  is 
available  as  an  option  to  First  Nation,  Inuit  and  Métis  offenders  that  provides 
offenders  with  access  to  culturally  sensitive  hearings.  It  créâtes  a  non- 
confrontational  environment  that  welcomes  the  presence  of  an  Elder  to  provide 
assistance  to  the  members  in  understanding  Aboriginal  cultures,  expériences 
and  traditions. 

The  Board’s  Service  Sector  offices  were  renamed  Régional  Offices. 

2009 

On  December  15,  2009,  as  part  of  the  Good  Government  Act,  the  Board  was 
renamed  the  Ontario  Parole  Board.  The  new  name  better  reflected  the  primary 
work  of  the  Board  in  making  decisions  on  parole  and  temporary  absence 
applications. 

The  Board  refocused  efforts  on  training  and  professional  development  of 
members  to  reflect  current  knowledge  and  practices  in  the  area  of  criminal  risk 
assessment.  Training  continues  to  be  a  priority  in  the  préparation  of  Board 
members  to  provide  sound  quasi-judicial  independent  decisions. 
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Quality  decision-making  for  conditional  release  is  critical  and  a  major  focus  of  the 
Board.  The  work  of  the  Board  must  balance  the  paramount  need  for  public  safety 
against  the  goal  of  the  successful  réintégration  of  offenders  back  into  their 
communities.  The  Board  strives  to  maintain  public  safety  and  confidence  through 
the  outcomes  of  its  decisions  to  release  offenders  on  parole/temporary  absence. 
In  considering  performance,  the  Board  uses  measures  that  address  the  success 
or  failure  of  offenders  in  the  community.  It  should  be  noted  that  for  the  Board, 
performance  results  are  impacted  by  other  factors.  These  include  the 
programming  efforts  and  supervision  provided  by  the  ministry  as  well  as 
offender’s  efforts  to  reintegrate  into  the  community  and  the  receptivity  of  the 
community  itself. 


Year  at  a  Glance 


Parole 


Cases  Considered 
Parole  Granted 
Parole  Denied 

Parole  Completed  Successfully 

Parole  Revoked 

Parole  Terminated 

Number  of  hearings  with  observers 

Number  of  hearings  with  assistants 

Number  of  hearings  with  victims  in  attendance 

Number  of  decisions  with 

Electronic  Supervision  as  a  condition  of  release 


976 

286 

690 

258 

28 


260 

24 

108 


0 

5 


Temporarv  Absence 


Cases  Considered 

Temporary  Absence  Granted 

Temporary  Absence  Denied 

Temporary  Absence  Completed  Successfully 

Temporary  Absence  Cancelled 

Number  of  hearings  with  assistants 

Number  of  decisions  with 

Electronic  Supervision  as  a  condition  of  release 


256 

123 

133 

112 

11 

20 

32 
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rormance 


OPB  By  the  Numbers 


1,232 

The  total  number  of  parole  and 
temporary  absence  hearings. 
Down  6.7%  from  2009/10. 

976 

The  number  of  parole  applications  that 
were  considered  by  the  Board  at  a 

hearing. 

Down  7.7%  from  2009/10. 

29.3% 

The  percentage  of  cases  where  parole 

was  granted. 
Down  3.1%  from  2009/10. 

90.2% 

The  percentage  of  parolees  who 
successfully  completed  parole. 
Up  3.9%  from  2009/10. 

9.8% 

The  percentage  of  parolees  who  had 
their  parole  revoked. 
Down  3.4%  from  2009/10 

96.9% 

The  percentage  of  parolees  who 
remained  free  of  new  criminal  charges 
while  on  parole  release. 

256 

The  number  of  temporary  absence 
applications  that  were  considered  by 
the  Board  at  a  hearing. 
Down  6.4%  from  2009/10. 

48% 

The  percentage  of  cases  where 
temporary  absence  was  granted. 
Down  10.9%  from  2009/10 

91% 

The  percentage  of  offenders  who 
successfully  completed  their  temporary 

absence. 
Down  6.4%  from  2009/10 

100% 

The  percentage  of  offenders  on  Board 
approved  temporary  absences  who 
remained  free  of  new  criminal  charges 
while  on  temporary  absence  release. 
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Five  Year  OverView  of  Parole  Grant  Rates 


40.0 
35.0 
30.0 
25.0 
20.0 
15.0 
10.0 
5.0 
0.0 

26.3%  38.9%  36.6%  32.4%  29.3% 
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Five  Year  OverView  of  Temporary  Absence  Grant  Rates 
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Greater  Accessibility  for  Victims 


The  Board  continues  to  measure  its  progress  on  being  more  open,  accountable 
and  accessible  in  the  decision-making  process  for  conditional  release  by 
collecting  trend  information  on  contacts  with  victims  and  observers  at  parole 
hearings. 


Number  of  victim  contacts 

194 

Number  of  victim  statements  submitted 

79 

Number  of  victims  notified  of  the  decision 

42 

Number  of  victims  attending  hearings 

35 

Number  of  observers  at  hearings 

5 

In  2010/11,  numbers  in  ail  tracked  categories  relating  to  victims  rose  194%  and 
93%  respectively  from  the  previous  year.  The  largest  increases  were  in  victim 
contacts  and  statements.  In  addition  the  Board  saw  a  significant  increase  in  the 
number  of  victims  attending  hearings  over  the  previous  fiscal  year  and  the  largest 
since  the  législation  allowing  victims  to  attend  hearings  was  implemented.  In  an 
effort  to  connect  with  more  victims,  the  Board  redesigned  the  victim  brochure, 
application  submission  form  and  other  material  which  were  also  posted  to  the 
Board’s  website.  In  addition  the  Board  continues  to  seek  opportunités  to  discuss 
with  Probation  and  Parole  Officers  the  importance  of  contacting  victims  as  part  of 
the  pre-parole  investigation  process. 

The  timely  Processing  of  post  suspension  hearings  and  temporary  absence 
applications  within  the  requisite  timeframe  is  important  in  measuring  the 
efficiency  and  effectiveness  of  the  Board  in  the  administrative  work  that  it  does. 
For  2010/11,  the  compliance  rate  continued  to  be  100%. 


Percentage  of  post  suspension  hearings 
scheduled  within  30  days  of  notification  of 
offender’s  return  to  custody 

100% 

Percentage  of  temporary  absence  hearings 
scheduled  within  30  days  of  receipt  of  application 

100% 
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Budget  and  Expenditures 


Major  Category 

Approved 
Budget 
($  Thousands) 

Actual 
Expenditures 
($  Thousands) 

Variance  between 
Approved  Budget 
and  Actual 
Expenditures 
($  Thousands) 

Salaries  and  Wages 

1,428.1 

1,314.6 

113.5 

Employée  Benefits 

228.5 

209.0 

19.5 

Transportation  and 
Communication 

370.1 

275.7 

94.4 

Services 

730.0 

629.9 

100.1 

Supplies  and 

Equipment 

68.8 

28.0 

40.8 

Total 

2,825.5 

2,457.2 

368.3 

The  Board’s  budget  is  largely  driven  by  caseload  and  training  needs. 
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Training 

The  need  for  the  professional  development  of  members  beyond  a  one-time  basic 
training  course  continues  to  be  a  priority  of  the  Board.  A  well-rounded  program  of 
skills  development  has  been  put  in  place  over  the  last  two  years  through  careful 
management  of  resources  and  partnerships  with  other  paroling  authorities.  The 
investment  in  training  promises  to  yield  long  term  personal,  professional  and 
organizational  gains. 

In  keeping  with  the  Board’s  annual  training  plan,  courses  were  held  for  members 
throughout  2010-11.  A  two  day  Risk  Assessment  for  Parole  course  was  delivered 
by  Dr.  Jim  Bonta  and  focused  on  the  Level  of  Service  Inventory-  Ontario  Révision 
(LSI-OR)  and  strategie  training  initiatives  in  community  supervision. 

A  one  day  session  was  delivered  to  our  members  by  staff  of  the  Vanier  Centre 
for  Women  and  dealt  with  gender  responsiveness,  including  defining  the  female 
offender,  an  overview  of  available  institutional  programming  and  feedback  from 
the  offender  population  with  suggestions  for  conducting  a  positive  hearing. 

The  third  course  was  sponsored  by  the  Board’s  Central  East  Régional  Office  for 
staff  and  members.  Over  two  days,  sessions  focused  on  offender  programming 
across  corrections,  spécifie  programming  delivered  at  the  Central  East 
Correctional  Centre,  Emergency  Management  Ontario  and  Guns,  Gangs  and 
Hâte  Crimes  facilitated  by  the  Ontario  Provincial  Police. 

In  addition,  Board  Case  Officers  were  provided  with  a  one  day  training  session 
on  understanding  and  dealing  with  victims.  The  course  focused  on  building 
rapport,  dealing  with  difficult  clients/situations,  identifying  the  types  of 
victimization/diversity,  crisis  intervention/safety,  self  care  and  emerging  issues  in 
victimization. 

As  part  of  the  célébration  of  the  30,h  anniversary  of  the  Canadian  Association  of 
Paroling  Authorities  (CAPA),  the  Board  partnered  with  the  Parole  Board  of 
Canada  (PBC)  and  the  Ouebec  Parole  Board  to  develop  a  one  day  joint  training 
conférence  bringing  together  members  from  the  country’s  three  paroling 
authorities.  The  one  day  joint  session  was  part  of  the  larger  annual  risk 
assessment  training  program  that  PBC  runs  each  year  for  its  members.  A 
number  of  workshops  were  offered  on  such  topics  as  Actuariat  Tools  in  the  Risk 
Assessment  Process;  Analyzing  Risk  for  Aboriginal  Offenders;  Best  Practices  in 
Decision  Writing  and  Advanced  Interviewing  skills.  A  small  contingent  from 
Ontario  participated. 

In  2010-201 1 ,  one  new  part  time  member  was  appointed  to  the  Board  and 
through  a  partnership  with  the  Parole  Board  of  Canada;  the  member  attended  a 
two  week  new  member  training  program.  The  training  through  the  fédéral  board 
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builds  onto  the  training  provided  by  the  Ontario  Board  and  allows  the  two  Boards 
to  partner  and  share  expertise  and  knowledge.  In  addition,  one  of  the  part  time 
members  was  appointed  as  a  full  time  member  (Vice  Chair)  to  a  vacancy  in  the 
South  West  Région. 

Legislative  Changes 

In  April  2010,  the  government  proclaimed  the  Adjudicative  Tribunals 
Accountability  Governance  and  Appointments  Act,  2009.  The  Act  will  be  brought 
into  full  effect  on  June  30,  201 1 .  The  purpose  of  the  législation  is  to  ensure  that 
adjudicative  tribunals  are  accountable,  transparent  and  efficient  in  their 
operations  while  remaining  independent  in  their  decision-making.  The  Act  will 
require  agencies  to  develop  a  number  of  accountability  documents  (eight  in  total) 
and  will  outline  a  compétitive,  merit  based  recruitment  process  for  the  sélection 
of  persons  to  be  appointed  to  adjudicative  tribunals.  Agencies  will  be  required  to 
hâve  developed  accountability  documents  by  April  1, 2012. 

Financial  Review 

In  2010-2011,  the  Board  underwent  a  financial  review  conducted  by  the  Internai 
Audit  Division  of  the  government  and  the  results  indicated  the  following: 

“Overall  we  noted  the  Ontario  Parole  Board  corporate  office  had  efficient 
and  effective  financial  and  administrative  Controls  with  processes  and 
policies  in  place.  Financial  transactions  were  commonly  supported  with 
appropriate  documentation  and  processed  completely,  accurately  and  in  a 
timely  manner.  Regular  monitoring,  réconciliation  and  reporting  of 
financial  information  was  occurring.” 

Partnerships 

Over  the  last  year,  the  Board  continued  to  play  an  active  rôle  in  various  criminal 
and  administrative  justice  organizations  such  as  the  National  Joint  Committee, 
the  Canadian  Association  of  Paroling  Authorities,  the  Canadian  Criminal  Justice 
Association,  the  Association  of  Paroling  Authorities  International  and  the  Adult 
Community  Corrections  Advisory  Council.  The  Board  also  has  an  ongoing  liaison 
with  various  victim  advocacy  agencies,  including  the  Office  for  Victims  of  Crime. 

Throughout  the  year,  the  Board  sought  out  and  capitalized  on  opportunités  to 
convey  the  message  of  conditional  release  and  community  safety.  This  was 
especially  évident  in  our  Central  North  Région  where  the  Vice  Chair  participated 
as  a  panelist  at  the  Conférence  of  Ontario  Judges  in  North  Bay,  was  a  speaker  at 
the  Native  Institution  Liaison  Officer  (NILO)  Provincial  Conférence,  chaired  the 
Annual  Suicide  Conférence  in  Orillia  and  lectured  students  of  the  Community  and 
Justice  Services  program  at  Cambrian  College. 
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The  Board  continued  to  foster  sound  working  relationships  with  its  criminal  justice 
partners  over  the  year,  especially  with  the  Ministry  of  Children  and  Youth 
Services  (MCYS).  In  2010-11,  a  number  of  young  persons  serving  sentences  for 
serions  offences  under  the  Youth  Criminal  Justice  Act  (YCJA)  were  eligible  for 
parole  considération  as  a  resuit  of  transferring  to  the  adult  correctional  System. 
Two  information  sessions  were  organized  by  the  Board,  bringing  together 
sentence  specialists  from  MCYS  and  MCSCS  and  legal  counsel  to  ensure  a  full 
understanding  of  young  persons’  rights  and  impact  of  YCJA  législation. 

We  anticipate  the  Board  will  continue  to  see  young  persons  serving  sentences 
for  the  most  serious  offences  such  as  first  degree  murder  and  attempted  murder 
and  will  continue  to  work  on  further  defining  our  needs  in  this  area  in  201 1/12. 
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P  I»  On  September  2,  2010,  Dennis  Murphy 
passed  away  in  his  sleep  at  the  âge  of  73  after  a  valiant  battle  with  cancer. 
Dennis  spent  twenty-five  years  as  a  full  time  member  with  the  Ontario  Parole 
Board  from  September  1 ,  1 978  to  August  31 , 2003.  Prior  to  his  appointment  to 
the  Board,  Dennis  served  as  vice-president  and  director  of  a  large  Canadian- 
based  transportation  company.  Dennis  was  regarded  by  his  peers  as  an 
authority  on  the  paroling  System  in  Canada  and  prior  to  his  retirement  in  August 
2003,  he  had  participated  in  more  than  10,000  hearings.  During  his  extensive 
career  with  the  Board,  Dennis  represented  the  Board  before  spécial  committees 
and  participated  in  educating  the  public  about  parole.  Dennis  is  survived  by  his 
wife,  three  children  and  five  grandchildren. 
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In  Memoriam 


Contact  Us 


Office  of  the  Chair 
415  Yonge  Street,  Suite  1803 
Toronto,  ON  M5B  2E7 
(416)  325-4480 
(416)  325-4485  (fax) 


South  West  Région 

491  Steeles  Avenue,  First  Floor 

Milton,  ON  L9T  1Y7 

(905)  693-9326 

(905)  693-3098  (fax) 


Central  East  Région 
RR#3,  541  Highway  36 
Lindsay,  ON  K9V  6H2 
(705)  324-4184 
(705)  324-8439  (fax) 


Central  North  Région 
478  Bay  Street 
Midland,  ON  L4R  1K9 
(705)  526-2500 
(705)  526-2566  (fax) 


Or  visit  our  website  at  www.opb.qov.on.ca 

For  information  regarding  the  release  of  a  provincial  offender  on  parole  or 
temporary  absence,  victims  and  other  members  of  the  public  may  contact  the: 

Victim  Support  Line  at  1-888-579-2888 
In  the  Greater  Toronto  Area,  please  call  (416)  314-2447. 

Disponible  en  français 
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L’honorable  David  C.  Onley 
Lieutenant-gouverneur 
de  la  province  de  l’Ontario 

Qu’il  plaise  à  Votre  Honneur, 

J’ai  le  plaisir  de  vous  présenter  le  rapport  annuel  de  la 
Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  pour 
f  exercice  financier  2010-201 1 . 

J’espère  que  les  députés  de  l’Assemblée  législative  et  vous-même 
trouverez  le  rapport  instructif. 

Je  vous  prie  d’agréer.  Monsieur  le  Lieutenant-Gouverneur, 
l’assurance  de  ma  considération  distinguée. 


La  ministre  de  la  Sécurité  communautaire  et  des 
Services  correctionnels, 


Madeleine  Meilleur 


L’honorable  Madeleine  Meilleur 
Ministre  de  la  Sécurité  communautaire  et 
des  Services  correctionnels 

Madame  la  Ministre, 


J’ai  le  privilège  de  vous  transmettre  le  rapport  annuel  de  la 
Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  pour 
l  exercice  financier  2010-201 1 ,  conformément  à  l’article  40  de 
la  Loi  sur  le  ministère  des  Services  correctionnels. 


Je  vous  prie  d’agréer,  Madame  la  Ministre,  l’assurance  de  ma 
haute  considération. 


Le  président  de  la  Commission, 


c 

J'ai  l'honneur  et  le  grand  plaisir  de  présenter  ce  message  dans  le  Rapport  annuel  Q) 

2010-201 1  de  la  Commission  ontarienne  des  libertés  conditionnelles,  au  moment 
où  celle-ci  vient  de  célébrer  un  important  jalon  avec  son  100e  anniversaire. 

Le  24  novembre  1910,  dans  le  cadre  d'un  projet  expérimental,  une  commission 
des  libertés  conditionnelles  a  été  créée  par  décret  dans  la  province  de  l'Ontario. 

Ses  huit  membres,  qui  illustrent  la  couverture  du  présent  rapport,  jouaient  un  rôle 
consultatif  auprès  du  ministre  de  la  Justice  du  Canada  auquel  ils  soumettaient 
des  recommandations  pour  des  libérations  conditionnelles  ou  «  tickets-of- 
leave  ». 

Initialement,  la  libération  conditionnelle  était  connue  en  anglais  sous  le  nom  de 
«  ticket  of  leave  ».  Ces  «  tickets  of  leave  »  présentaient  plusieurs  des  éléments 
de  la  libération  conditionnelle  actuelle,  notamment  l'obligation  d'avoir  purgé  une 
certaine  partie  de  la  peine  d'emprisonnement  et  la  condition  de  bien  se 
comporter. 

Au  fil  du  temps,  la  libération  conditionnelle  est  devenue  partie  intégrante  du 
processus  correctionnel  dans  son  ensemble,  en  offrant  une  méthode  pour  libérer 
certains  détenus,  sous  supervision,  de  façon  à  assurer  la  protection  continue  du 
public  tout  en  permettant  au  délinquant  de  se  réinsérer  dans  la  société. 

Cent  ans  plus  tard,  la  Commission  continue  d'offrir  aux  délinquants  les  plus 
grandes  chances  possible  de  réhabilitation,  tout  en  accordant  la  priorité  absolue 
à  la  sécurité  communautaire. 

Les  perfectionnements  apportés  aux  exigences  relatives  aux  renseignements  à 
fournir,  à  la  formation  des  membres  de  la  Commission  et  aux  procédures  qui 
régissent  les  audiences  de  libération  conditionnelle  et  d'absence  temporaire 
continuent  de  refléter  les  connaissances  actuelles  en  matière  d'évaluation,  de 
prévision  et  de  gestion  efficace  des  risques. 

Notre  coopération  étroite,  notre  ardeur  au  travail  et  une  idée  claire  de  ce  que 
nous  voulons  accomplir  nous  aident  à  offrir  un  système  de  libération 
conditionnelle  efficace  et  efficient. 

Je  tiens  à  remercier  sincèrement  le  personnel  et  les  membres  de  la  Commission 
ainsi  que  nos  collègues  des  Services  correctionnels,  de  leur  engagement  continu 
dans  nos  efforts. 


Couverture  La  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  en  1910 

De  gauche  à  droite  :  À  l’arrière  :  Noël  Marshall,  l'honorable  D.G.  Mclntyre,  Hamilton  Cassels,  D'  W.T.  Gilmour  (secrétaire) 
À  l'avant  :  Col.  A. H.  McDonald  (vice-président),  Monsieur  le  Juge  Teetzel  (président),  T. H.  Preston,  Daniel  Miller 
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Message  du  prési 


Composition  de  la  Commission 


Président 


Arnold  Galet 

(d'octobre  2008  à  octobre  2013) 

Membres  à  temps  plein  (vice-présidents) 

Sergio  Délia  Fortuna 

(de  novembre  2010  à  novembre  2012) 

Terry  Franklin 

(de  février  2003  à  février  2012) 

John  McCullough 

(de  février  2003  à  février  2012) 


Membres  à  temps  partiel  représentant  la  collectivité 


Carol  Baker  (de  février  2007  à  février  2012) 

Jeremy  Cheung  (de  février  2007  à  février  2012) 

Michael  Clarke  (de  juin  2001  à  février  2012) 

Roger  Clarke  (de  février  2003  à  février  2013) 
Vincent  Conville  (de  février  2007  à  février  2012) 
Brad  Finan  (de  février  2007  à  février  2012) 

David  Freedman  (de  février  2003  à  février  2012) 
Maureen  Gauci  (de  février  2009  à  février  2014) 
Michelle  Labelle  (de  février  201 1  à  février  2013) 
Santina  Moccio  (de  juin  2007  à  juin  2012) 
Raymond  Ramdayal  (de  février  2007  à  février  2012) 

En  date  du  31  mars  201 1 


Priscilla  Reeve  (de  février  2007  à  février  2012) 
Doug  Reynolds  (d’avril  2007  à  avril  2012) 

Rick  Riddell  (d’avril  2007  à  avril  2012) 

Henry  Rowsell  (de  février  2003  à  février  2012) 
lan  Russell  (de  février  2003  à  février  2012) 

Peter  Sant  (de  février  2007  à  février  2012) 

Neil  Sturgeon  (de  juin  2001  à  février  2012) 

Lee  à  Ann  Turner  (de  février  2007  à  février  2012) 
Sheila  Ward  (de  mai  2007  à  mai  2012) 

Edward  (Ted)  Williams  (de  mai  2007  à  mai  2012) 
Pauline  Wong  (février  2007  à  févner  2012) 
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La  Commission  mène  ses  activités  par  l’entremise  d’un  réseau  de  bureaux 
régionaux  (Milton,  Midland  et  Lindsay)  et  de  son  bureau  central  à  Toronto. 

Le  bureau  central  est  chargé  de  diverses  activités  liées  à  la  mise  en  liberté  sous 
condition,  notamment  les  vérifications,  les  décisions  d’appel,  l’élaboration  des 
politiques  et  la  formation  des  membres  de  la  Commission.  Le  bureau  central 
dirige  aussi  et  soutient  les  services  de  planification,  de  gestion  des  ressources, 
de  communication  et  de  traitement  de  l’information. 

À  la  fin  de  l’exercice  2010-2011,  la  Commission  avait  trois  membres  à  temps 
plein  et  22  membres  à  temps  partiel,  et  un  personnel  composé  de  15  personnes 
pour  soutenir  les  membres  de  la  Commission  dans  leurs  responsabilités  de  prise 
de  décisions. 

Le  personnel  des  bureaux  régionaux  organise  le  calendrier  des  audiences, 
s’assure  que  toute  l’information  requise  pour  la  prise  de  décisions  est  disponible, 
fournit  des  renseignements  et  du  soutien  aux  victimes  et  prend  les  dispositions 
nécessaires  pour  permettre,  selon  le  cas,  aux  victimes,  aux  observateurs  et  aux 
assistants  des  délinquants  d’assister  à  l’audience. 
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Organigramme 


Vue  d’ensemble 


Mandat 


La  Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  («  la  Commission  ») 
est  un  tribunal  administratif  qui  a  compétence  pour  accorder  la  mise  en  liberté  de 
délinquants  incarcérés,  autrement  que  par  l’expiration  normale  de  leur  peine.  La 
Commission  a  compétence  exclusive  pour  accorder  ou  refuser  la  libération 
conditionnelle  d’adultes  qui  purgent  une  peine  dans  un  établissement 
correctionnel  de  la  province.  En  vertu  de  la  loi,  la  Commission  a  également  le 
pouvoir  d’accorder  une  absence  temporaire  sans  escorte  de  72  heures  ou  plus  à 
ces  adultes.  Le  principe  directeur  qui  guide  la  Commission  dans  ses  décisions 
est  la  protection  de  la  société. 

Lorsqu’elle  décide  d’accorder  la  libération  conditionnelle  ou  une  absence 
temporaire  à  un  détenu,  la  Commission  assortit  cette  décision  de  conditions.  La 
libération  conditionnelle  ou  l’absence  temporaire  peut  être  révoquée  si  le 
délinquant  ne  respecte  pas  ces  conditions. 


La  vision  de  la  Commission  ontarienne  des  libérations 
conditionnelles  est  d’accroître  la  sécurité  en  Ontario  et 
d’améliorer  la  confiance  du  public  dans  la  mise  en  liberté  sous 

condition. 


Vision 

La  vision  de  la  Commission  reflète  son  engagement  à  rester  axée  sur  le  public  et 
à  offrir  des  services  de  qualité.  Son  principal  objectif  demeure  la  sécurité  de  la 
population  ontarienne. 

Énoncé  de  mission 

Partie  intégrante  du  système  canadien  de  justice  pénale,  la  Commission  a  le 
pouvoir  prescrit  par  la  loi  de  prendre  des  décisions  relatives  à  la  mise  en  liberté 
sous  condition  d’adultes  qui  purgent  une  peine  dans  un  établissement 
correctionnel  de  la  province  de  l’Ontario 

La  Commission,  à  laquelle  siègent  des  représentants  de  la  collectivité,  accepte 
volontiers  les  observations  et  suggestions  provenant  de  toutes  sources, 
notamment  des  victimes,  afin  de  l’aider  à  prendre  des  décisions  équitables  et 
objectives.  La  Commission  mène  à  bien  son  objectif  principal,  la  sécurité  du 
public,  en  n’accordant  la  mise  en  liberté  qu’aux  délinquants  considérés  comme 
présentant  un  risque  gérable  au  sein  de  la  collectivité. 
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La  libération  conditionnelle  offre  à  une  personne  détenue  la  possibilité  de  purger 
le  reste  de  sa  peine  d’emprisonnement  au  sein  de  la  société,  dans  certaines 
conditions  établies  par  la  Commission.  La  Commission  ontarienne  des  libérations 
conditionnelles  est  autorisée,  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  système  correctionnel  et  la 
mise  en  liberté  sous  condition  (Canada)  et  de  la  Loi  sur  le  ministère  des  Services 
correctionnels  (Ontario),  et  des  règlements  y  afférant,  à  examiner  les  demandes 
de  libération  conditionnelle  des  délinquants  adultes  qui  purgent  des  peines  dans 
des  établissements  provinciaux. 

Aux  termes  de  la  loi,  les  détenus  peuvent  présenter  une  demande  de  libération 
conditionnelle  après  avoir  purgé  le  tiers  de  leur  peine  d’emprisonnement.  En 
Ontario,  la  loi  prévoit  que  les  délinquants  condamnés  à  un  emprisonnement  de 
180  jours  ou  plus  sont  systématiquement  convoqués  à  comparaître  devant  la 
Commission  pour  une  entrevue,  une  fois  la  date  de  leur  admissibilité  atteinte,  à 
moins  qu’ils  ne  décident  de  renoncer  à  ce  droit  d’audition. 

La  Commission  procède  à  une  évaluation,  en  se  fondant  sur  un  certain  nombre 
de  facteurs,  notamment  : 

•  les  facteurs  de  risque  et  les  besoins  du  délinquant  au  moment  de  son 
incarcération,  en  prenant  en  considération  des  facteurs  propres  au  cas 
considéré,  comme  le  détail  des  infractions,  les  antécédents  criminels, 
l’alcoolisme,  la  toxicomanie  et  les  questions  de  santé  mentale; 

•  la  conduite  du  délinquant  en  détention  et  le  résultat  des  interventions 
susceptibles  d’avoir  réduit  le  risque  qu’il  pose,  notamment  le  résultat  des 
traitements  et  programmes  qu’il  a  suivis  en  détention  et  la  compréhension 
qu’il  a  des  infractions  qu’il  a  commises  et  de  son  comportement  criminel; 

•  le  plan  de  libération  du  délinquant,  notamment  le  soutien  qu’il  recevra 
dans  la  collectivité,  la  disponibilité  de  programmes  et  de  services  de 
counseling,  les  contrôles  de  supervision  et  la  nécessité  éventuelle 
d’imposer  des  conditions  additionnelles  pour  gérer  le  risque  dans  la 
société. 

Pour  décider  d’accorder  une  libération  conditionnelle  à  un  délinquant,  la 
Commission  est  tenue  par  la  loi  d’être  convaincue  que  : 

•  le  délinquant  ne  posera  pas  un  risque  pour  la  société  en  commettant  un 
autre  acte  criminel  avant  la  fin  de  la  durée  de  sa  peine  ou  en  violant  les 
conditions  de  sa  libération; 

•  la  libération  conditionnelle  aidera  le  délinquant  à  devenir  un  citoyen 
respectueux  de  la  loi. 


.Q 
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èration  conditionnelle  et  absence  temporaire 


Les  audiences  ont  lieu  dans  divers  établissements  correctionnels  de  la  province 
et  sont  conduites  par  un  quorum  de  deux  membres.  Les  membres  formant  le 
quorum  examinent  les  dossiers  du  délinquant  qui  contiennent  la  documentation 

fournie  par  les  partenaires  du  système  de  justice  (services  correctionnels, 
tribunaux  et  police),  par  les  victimes,  par  la  famille  du  délinquant  ainsi  que  par 
toute  autre  personne  qui  l’appuie. 

Le  personnel  des  services  correctionnels  applique  un  instrument  standard 
«  d’évaluation  du  risque  »  pour  tous  les  candidats  à  la  libération  conditionnelle. 
Pour  certains  délinquants  qui  présentent  un  risque  plus  élevé,  une  évaluation 
des  risques  plus  spécialisée  est  appliquée.  Les  résultats  de  l’évaluation  des 
risques  et  tous  les  autres  renseignements  pertinents  sont  communiqués  aux 
membres  de  la  Commission  qui  utilisent  cette  information  pour  prendre  leur 
décision. 

Dans  tous  les  cas,  l’entrevue  constitue  un  volet  important  de  l’évaluation  des 
risques.  L’entrevue  donne  aux  membres  de  la  Commission,  qui  ont  reçu  une 
formation  dans  ce  domaine,  de  rencontrer  en  personne  le  délinquant  et  de  lui 
poser  des  questions  en  rapport  direct  avec  le  processus  d’évaluation  des 
risques. 

La  Commission  peut  autoriser  des  personnes  à  assister  à  l’audience  pour  aider 
le  délinquant,  notamment  un  interprète  ou  un  avocat.  Des  observateurs  et  les 
victimes  assistent  aussi  parfois  à  l’audience. 

Au  cours  de  l’audience,  les  membres  de  la  Commission  qui  forment  le  quorum 
discutent  d’un  certain  nombre  de  questions  avec  le  délinquant,  par  exemple  des 
questions  suivantes  : 

•  la  compréhension  que  le  délinquant  a  des  actes  pour  lesquels  il  a  été 
condamné; 

•  les  mesures  que  le  délinquant  a  prises  pour  remédier  aux  facteurs 
associés  à  ces  actes; 

•  comment  le  plan  de  libération  conditionnelle  permettra  au  délinquant  de 
se  réintégrer  avec  succès  et  en  toute  sécurité  dans  la  société. 

Si  la  Commission  est  convaincue  que  le  délinquant  possède  un  plan  de  libération 
conditionnelle  qui  gère  correctement  le  risque  qu’il  pourrait  poser  pour  la  société, 
elle  peut  lui  accorder  la  libération  conditionnelle.  La  Commission  établit  alors  des 
conditions  de  libération  générales  et  particulières  en  rapport  direct  avec  la 
situation  du  délinquant.  Dans  le  cas  contraire,  les  membres  de  la  Commission 
peuvent  décider  de  refuser  la  libération  conditionnelle  ou  de  reporter  leur 
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décision  à  une  date  ultérieure.  La  Commission  doit  fournir  par  écrit  les  motifs  de 
sa  décision  et  les  communiquer  au  délinquant. 

Un  délinquant  qui  s’estime  lésé  par  la  décision  de  la  Commission  peut  en 
demander  la  révision  en  s’adressant  par  écrit  au  président.  Le  président  ou  la 
personne  désignée  peut  confirmer  la  décision  ou  ordonner  la  tenue  d’une 


nouvelle  audience  si  de  nouveaux  faits  émergent  ou  si  l’audience  initiale  n’a  pas 
permis  d’obtenir  un  processus  ou  un  résultat  juste  et  bien  fondé  en  droit. 

Pour  tous  les  candidats  admissibles,  les  plans  de  libération  conditionnelle 
doivent  couvrir  la  durée  entière  de  la  peine  jusqu’à  la  date  d’expiration  du 
mandat  d’incarcération.  La  supervision  des  personnes  en  liberté  conditionnelle 
est  assurée  localement  par  les  agents  de  probation  et  de  libération  conditionnelle 
du  ministère.  La  Commission  participe  à  cette  supervision  et  en  fait  le  suivi  par  le 
biais  de  communications  régulières  avec  ces  agents.  La  Commission  est 
autorisée  à  suspendre  ou  révoquer  la  libération  conditionnelle  en  cas  de  violation 
des  conditions  de  celle-ci. 

Absence  temporaire 

En  vertu  des  lois  qui  régissent  la  libération  conditionnelle  et  l’absence 
temporaire,  tout  détenu  peut  demander  à  la  Commission  de  lui  accorder  un 
permis  d’absence  temporaire  l’autorisant  à  s’absenter  de  l’établissement  dans 
lequel  il  purge  une  peine.  En  Ontario,  la  Commission  partage  ces  pouvoirs  avec 
les  chefs  d’établissement  correctionnel  qui  restent  responsables  des  absences 
temporaires  de  moins  de  72  heures  ou  avec  escorte.  La  Commission  est 
responsable  de  toutes  les  absences  temporaires  sans  escorte  de  72  heures  ou 
plus. 

Un  permis  d’absence  temporaire  autorise  un  délinquant  à  s’absenter  de 
l’établissement  à  des  fins  précises  et  pendant  une  période  de  courte  durée  (d’au 
plus  60  jours),  qui  peut  être  renouvelée.  Chaque  absence  temporaire  est  régie 
par  un  ensemble  de  conditions  que  le  délinquant  doit  respecter.  La  Commission 
peut  imposer  toute  condition  qu’elle  juge  appropriée  et  pertinente  compte  tenu  du 
risque  que  pose  le  délinquant  et  des  besoins  de  celui-ci.  La  protection  du  public 
est  dans  tous  les  cas  l’élément  prépondérant  dans  la  décision  de  la  Commission 

Comme  dans  le  cas  de  la  libération  conditionnelle,  la  Commission  est  tenue  par 
la  loi  de  rendre  la  décision  la  moins  restrictive  pour  à  la  fois  protéger  la  société  et 
faciliter  la  réhabilitation  du  délinquant  et  sa  réinsertion  sociale. 
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Un  délinquant  peut  demander  une  autorisation  d’absence  de  l’établissement, 
avec  ou  sans  escorte,  pendant  une  durée  déterminée.  Une  absence  temporaire 
peut  être  accordée  à  un  délinquant  pour  lui  permettre  de  préparer  sa  réinsertion 
dans  la  société  en  participant  à  des  programmes,  notamment  de  traitement  pour 
toxicomanie  ou  alcoolisme,  en  suivant  des  cours  ou  en  occupant  un  emploi. 
Dans  tous  les  cas,  il  s’agit  d’éléments  essentiels  pour  réduire  le  risque  de 
récidive  du  délinquant  et  augmenter  ses  chances  de  succès.  Une  absence 
temporaire  peut  aussi  être  accordée  pour  des  raisons  médicales  ou 
humanitaires. 
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1910 

La  première  Commission  ontarienne  de  libération  conditionnelle  est  créée,  en 
tant  qu’organisme  consultatif  du  ministère  de  la  Justice  du  Canada  chargé  de 
formuler  des  recommandations  pour  la  mise  en  liberté  de  certains  détenus  par 
un  «  ticket  of  leave  ». 

1916 

Le  lieutenant-gouverneur  de  l’Ontario  autorise  la  nomination  d’une  Commission 
des  libérations  conditionnelles  composée  d’un  président,  d’un  secrétaire  et  d’un 
commissaire  à  la  libération  conditionnelle.  Une  année  plus  tard,  la  Ontario  Parole 
Act  est  adopté,  établissant  officiellement,  par  voie  législative,  les  responsabilités 
de  la  Commission. 

1959 

Avec  l’adoption  de  la  Loi  sur  la  libération  conditionnelle  au  palier  fédéral,  la 
Commission  détient  le  pouvoir  d’accorder  la  libération  de  détenus,  plutôt  que  de 
simplement  formuler  des  recommandations. 

1978 

La  Loi  sur  la  libération  conditionnelle  fédérale  est  modifiée,  autorisant  les 
provinces  à  établir  leurs  propres  commissions.  La  Commission  ontarienne  est 
désormais  pleinement  habilitée  à  prendre  les  décisions  de  libération 
conditionnelle  pour  les  détenus  qui  purgent  une  sentence  d’au  plus  deux  années 
moins  un  jour. 

1981 

La  première  réunion  conjointe  de  l’Association  canadienne  des  commissions  des 
libérations  conditionnelles  a  lieu,  avec  des  représentants  de  l’Ontario,  de  la 
Colombie-Britannique,  du  Québec,  des  Services  correctionnels  du  Canada  et  de 
la  Commission  nationale  des  libérations  conditionnelles.  Par  la  suite,  des 
réunions  sont  tenues  régulièrement.  Elles  jouent  un  rôle  important,  qui  se 
poursuit  aujourd’hui,  en  donnant  aux  commissions  des  libérations  conditionnelles 
l’occasion  de  partager  leurs  préoccupations  et  de  coordonner  leurs  efforts  sur  les 
questions  d’intérêt  mutuel. 

1988 

Le  premier  énoncé  de  mission  de  la  Commission  est  élaboré.  Il  énonce  un 
ensemble  de  valeurs  et  de  principes  conçus  pour  guider  les  activités,  les 
politiques  et  la  prise  de  décisions  de  la  Commission. 

1992 

Au  palier  fédéral,  la  Loi  sur  le  système  correctionnel  et  la  mise  en  liberté  sous 
condition  (LSCMLC)  est  promulguée.  Elle  remplace  l’ancienne  Loi  sur  la 
libération  conditionnelle.  Elle  contient  un  énoncé  de  l’objectif  de  la  libération 
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conditionnelle  ainsi  que  deux  nouveaux  critères  que  doivent  respecter  toutes  les 
commissions  de  libération  conditionnelle  au  Canada  :  une  récidive  du  délinquant 
avant  l’expiration  légale  de  la  peine  qu’il  purge  ne  présentera  pas  un  risque 
inacceptable  pour  la  société  et  cette  libération  contribuera  à  la  protection  de 
celle-ci  favorisant  sa  réinsertion  sociale  en  tant  que  citoyen  respectueux  des  lois. 
La  loi  a  renforcé  l’exécution  des  mandats  de  suspension  de  la  libération 
conditionnelle  dans  l’ensemble  du  Canada  et  a  également  établi  le  cadre  dans 
lequel  les  commissions  examinent  l’accord  sur  le  transfert  de  compétence. 

1996 

L’Accord  sur  le  transfert  de  compétence  à  l’égard  des  libérés  conditionnels  est 
signé  par  les  gouvernements  du  Canada,  de  l’Ontario,  de  la  Colombie- 
Britannique  et  du  Québec.  Cet  accord  permet  le  transfert  de  la  compétence  en 
matière  de  libération  conditionnelle  d’une  commission  à  une  autre  lorsqu’un 
délinquant  passe  d’un  territoire  à  un  autre. 

1997 

Alors  que  la  Commission  faisait  l’objet  de  nombreux  examens  au  cours  des 
quatre  années  précédentes,  un  Groupe  d’étude  du  gouvernement  sur  les 
organismes,  conseils  et  commissions  recommande,  dans  son  rapport  au 
gouvernement  de  l’Ontario,  de  maintenir  la  Commission  en  tant  qu’organisme 
indépendant.  Ce  rapport  met  fin  à  plusieurs  années  d’examen  au  cours  qui  ont 
démontré  que  la  Commission  est  une  entité  efficace,  notamment  au  regard  des 
coûts. 

1998 

Par  suite  de  modifications  à  la  Loi  sur  le  ministère  des  Services  correctionnels, 
les  victimes  sont  autorisées  à  demander  et  recevoir  certains  renseignements  à 
propos  du  détenu,  notamment  la  date  de  l’audience  de  libération  conditionnelle, 
les  motifs  de  la  décision  ainsi  que  toutes  conditions  spéciales  dont  est  assortie  la 
décision  d’accorder  la  libération  conditionnelle. 

2001 

Par  des  modifications  à  la  Loi  sur  le  ministère  des  Services  correctionnels  et  des 
règlements  y  afférents,  la  Commission  change  de  nom  pour  devenir  la 
Commission  ontarienne  des  libérations  conditionnelles  et  des  mises  en  liberté 
méritées,  et  son  mandat  est  étendu  pour  y  inclure  notamment  le  pouvoir  de 
prendre  des  décisions  concernant  les  absences  temporaires  sans  escorte  dont  la 
durée  est  de  72  heures  ou  plus. 

2003 

La  Commission  fait  l’objet  d’une  restructuration  importante  et  réorganise  ses 
activités  régionales  en  fermant  quatre  bureaux.  Trois  secteurs  de  service  sont 
créés  qui  correspondent  à  la  nouvelle  répartition  de  la  population  des  détenus  à 
la  suite  de  la  mise  en  oeuvre  du  projet  de  renouvellement  de  l’infrastructure  du 
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ministère.  Avec  cette  restructuration,  des  membres  à  plein  temps  et  des  agents 
de  gestion  des  cas  de  la  Commission  sont  mis  en  place  à  l’intérieur  ou  à 
proximité  des  plus  grands  établissements  correctionnels,  à  savoir  le  Complexe 
correctionnel  Maplehurst,  le  Centre  correctionnel  du  Centre-Est  et  le  Centre 
correctionnel  du  Centre-Nord. 

En  avril  2003,  la  Loi  sur  l’habilitation  des  victimes,  qui  modifie  la  Loi  sur  le 
ministère  des  Services  correctionnels,  entre  en  vigueur,  autorisant  les  victimes  à 
assister  aux  audiences  de  libération  conditionnelle  et,  si  elles  le  souhaitent,  à 
faire  une  présentation  à  la  Commission  lors  de  l’audience  sur  des  sujets 
particuliers  de  préoccupation,  conformément  aux  règlements.  À  partir  d’octobre 
2003,  des  observateurs,  y  compris  des  représentants  des  médias,  peuvent 
assister  aux  audiences  de  libération  conditionnelle.  Ces  nouvelles  mesures 
renforcent  la  transparence  du  processus  de  prise  de  décision  et  la 
responsabilisation  de  la  Commission  et  contribuent  à  une  meilleure 
compréhension,  par  le  public,  du  processus  de  libération  conditionnelle. 

2007 

La  Commission  met  en  oeuvre  un  projet  pilote  d’utilisation  de  la  technologie  de  la 
vidéoconférence  pour  certaines  audiences.  Cette  technologie  permet  des 
communications  simultanées  vidéo  et  orales  entre  le  délinquant  et  les  membres 
de  la  Commission  au  moyen  d’une  télévision  en  circuit  fermé.  Ce  projet  pilote 
commence  dans  des  établissements  du  Nord  où  les  déplacements,  les 
conditions  climatiques  et  les  distances  présentent  des  difficultés  particulières 
pour  l’organisation  d’audiences  en  personne.  L’utilisation  d’audiences  par 
vidéoconférence  fait  désormais  partie  des  procédures  courantes  de  la 
Commission  et  est  disponible  dans  de  nombreux  établissements. 

2008 

La  première  audience  sous  forme  de  cercle  autochtone  se  déroule  le 
8  décembre  2008  au  Centre  correctionnel  de  Thunder  Bay,  dans  le  cadre  d’un 
programme  pilote  mis  en  place  par  la  Commission.  Notre  site  pilote  est  la  prison 
de  Sudbury.  L’audience  sous  forme  de  cercle  autochtone  est  une  option  offerte 
aux  délinquants  appartenant  aux  peuples  Inuits,  Métis  et  des  Premières  nations, 
afin  de  leur  donner  accès  à  des  audiences  adaptées  à  leurs  besoins  culturels.  Le 
cercle  autochtone  crée  une  ambiance  non  conflictuelle  et  favorise  la  présence  et 
la  participation  d’un  aîné  afin  d’aider  les  membres  de  la  Commission  à 
comprendre  les  traditions,  expériences  et  cultures  autochtones. 

Les  bureaux  de  secteur  de  services  de  la  Commission  s’appellent  désormais  les 
bureaux  régionaux. 

2009 

Le  15  décembre  2009,  en  vertu  de  la  Loi  sur  la  saine  gestion  publique,  la 
Commission  change  de  nom  pour  devenir  la  Commission  ontarienne  des 
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libérations  conditionnelles.  Ce  nouveau  nom  reflète  mieux  l’essentiel  du  travail 
de  la  Commission  qui  est  de  prendre  des  décisions  sur  les  demandes  de 
libération  conditionnelle  et  d’absence  temporaire. 

La  Commission  affine  ses  efforts  en  matière  de  formation  et  de  perfectionnement 
professionnel  de  ses  membres  afin  de  refléter  les  connaissances  et  les  pratiques 
courantes  dans  le  domaine  de  l’évaluation  des  risques  criminels.  La  formation 
continue  occupe  une  place  prépondérante  dans  la  préparation  des  membres  de 
la  Commission  pour  leur  permettre  de  prendre  des  décisions  quasi  judiciaires 
judicieuses,  en  toute  indépendance. 
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La  qualité  des  décisions  en  matière  de  mise  en  liberté  sous  condition  est 
essentielle  et  fait  partie  des  priorités  de  la  Commission.  La  Commission  doit  tenir 
compte  à  la  fois  du  besoin  absolu  de  préserver  la  sécurité  du  public  et  de 
l’objectif  d’assurer  le  succès  de  la  réinsertion  des  délinquants  dans  leurs 
collectivités  respectives.  La  Commission  s’efforce  de  maintenir  la  sécurité  et  la 
confiance  du  public  par  les  résultats  de  ses  décisions  d’accorder  la  libération 
conditionnelle  ou  une  absence  temporaire  à  des  délinquants.  Pour  évaluer  sa 
performance,  la  Commission  utilise  des  mesures  qui  tiennent  compte  du  succès 
ou  de  l’échec  de  la  réinsertion  des  délinquants  dans  la  société.  Il  faut  toutefois 
noter  que  les  résultats  obtenus  dans  ce  domaine  par  la  Commission  dépendent 
aussi  d’autres  facteurs,  notamment  des  efforts  du  ministère  en  matière  de 
programmes  et  de  supervision,  des  efforts  déployés  par  les  délinquants  eux- 
mêmes  pour  réussir  leur  réinsertion  dans  la  société  ainsi  que  de  la  réceptivité  de 
la  collectivité. 


Vue  d’ensemble  de  l’exercice 


Libération  conditionnelle 


Demandes  examinées 
Demandes  accordées 
Demandes  refusées 

Libération  conditionnelle  terminée  avec  succès 
Libération  conditionnelle  révoquée 
Libération  conditionnelle  résiliée 
Nombre  d’audiences  avec  observateurs 
Nombre  d’audiences  avec  assistants 
Nombre  d’audiences  en  présence  des  victimes 
Nombre  de  demandes  accordées  où 
la  surveillance  électronique  faisait  partie  des 
conditions  imposées 


976 

286 

690 

258 

28 


260 

24 

108 


0 

5 


Absence  temporaire 


Demandes  examinées 
Demandes  accordées 
Demandes  refusées 

Absence  temporaire  terminée  avec  succès 
Absence  temporaire  annulée 
Nombre  d’audiences  avec  assistants 
Nombre  de  demandes  accordées  où 
la  surveillance  électronique  faisait  partie  des 
conditions  imposées 


256 

123 

133 

112 

11 

20 

32 
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Performance 


La  Commission  en  chiffres 


1  232 

Le  nombre  total  d’audiences  de 
libération  conditionnelle  et  d’absence 
temporaire  tenues  par  la  Commission. 
Une  baisse  de  6,7  %  par  rapport  à 

2009-2010. 

976 

Le  nombre  total  de  demandes  de 
libération  conditionnelle  examinées  par 
la  Commission  en  audience.  Une 
baisse  de  7,7  %  par  rapport  à  2009- 

2010. 

29,3% 

Le  pourcentage  des  demandes  de 
libération  conditionnelle  accordées. 
Une  baisse  de  3,1  %  par  rapport  à 

2009-2010. 

90,2  % 

Le  pourcentage  de  libérations 
conditionnelles  terminées  avec  succès. 
Une  hausse  de  3,9  %  par  rapport  à 

2009-2010. 

9,8% 

Le  pourcentage  de  délinquants  dont  la 
libération  conditionnelle  a  été 

révoquée. 

Une  baisse  de  3,4  %  par  rapport  à 

2009-2010. 

96,9  % 

Le  pourcentage  de  délinquants  qui 
n’ont  pas  commis  d’autres  infractions 
criminelles  pendant  leur  libération 

conditionnelle. 

256 

Le  nombre  de  demandes  d’absence 
temporaire  examinées  par  la 
Commission  en  audience. 
Une  baisse  de  6,4  %  par  rapport  à 

2009-2010. 

48% 

Le  pourcentage  des  demandes 
d’absence  temporaire  accordées.  Une 
baisse  de  10,9  %  par  rapport  à  2009- 

2010. 

91  % 

Le  pourcentage  de  délinquants  qui  ont 
complété  avec  succès  leur  absence 

temporaire. 

Une  baisse  de  6,4  %  par  rapport  à 

2009-2010. 

100  % 

Le  pourcentage  de  délinquants  en 
absence  temporaire  autorisée  par  la 
Commission  qui  n’ont  pas  commis 
d’autres  infractions  criminelles  pendant 
leur  absence  temDoraire. 
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Vue  d’ensemble  des  taux  de  libération  conditionnelle  accordée 
sur  une  période  de  cinq  ans 
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Vue  d’ensemble  des  taux  d'absence  temporaire  accordée  sur 
une  période  de  cinq  ans 
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La  Commission  continue  d’évaluer  ses  progrès  dans  la  voie  d’un  processus  de 
décision  plus  ouvert,  plus  responsable  et  plus  accessible  en  recueillant  des 
données  sur  les  tendances  en  matière  de  contacts  avec  les  victimes  et  de 
présence  d’observateurs  aux  audiences  de  libération  conditionnelle. 


Nombre  de  contacts  avec  des  victimes 

194 

Nombre  de  déclarations  présentées  par 
des  victimes 

79 

Nombre  de  victimes  ayant  reçu  un  avis 
de  la  décision 

42 

Nombre  de  victimes  ayant  assisté  à  une 
audience 

35 

Nombre  d’observateurs  à  une  audience 

5 

En  2010-2011,  la  Commission  a  enregistré  une  hausse  dans  toutes  les 
catégories  considérées  se  rapportant  aux  victimes.  L'augmentation  la  plus  élevée 
était  dans  le  nombre  de  contacts  avec  les  victimes  et  le  nombre  de  déclarations 
présentées  par  des  victimes  qui  ont  augmenté  respectivement  de  294  %  et  de 
193  %  par  rapport  à  l’année  précédente.  De  plus,  la  Commission  a  noté  une 
augmentation  importante  du  nombre  de  victimes  qui  ont  assisté  aux  audiences 
par  rapport  à  l'année  précédente,  ce  nombre  étant  le  plus  élevé  depuis  l'entrée 
en  vigueur  de  la  législation  autorisant  les  victimes  à  assister  aux  audiences.  Pour 
tenter  d’établir  des  contacts  avec  un  plus  grand  nombre  de  victimes,  la 
Commission  a  révisé  la  brochure  d’information  destinée  aux  victimes,  le 
formulaire  de  demande  qu’une  victime  peut  remplir  si  elle  souhaite  assister  à  une 
audience  de  libération  conditionnelle  ainsi  que  d'autres  documents  qui  ont  aussi 
été  affichés  sur  le  site  Web  de  la  Commission.  De  plus,  la  Commission  continue 
de  rechercher  des  occasions  de  discuter  avec  les  agents  de  probation  et  de 
libération  conditionnelle  de  l’importance  de  communiquer  avec  les  victimes  dans 
le  cadre  du  processus  d’enquête  préalable  à  la  libération  conditionnelle. 

La  rapidité  du  traitement  des  demandes  d’audience  à  la  suite  d'une  suspension 
et  du  traitement  des  demandes  d’absence  temporaire  dans  le  délai  requis  est 
une  mesure  de  l’efficacité  et  de  l’efficience  des  activités  administratives  de  la 
Commission. 

En  2010-2011,  le  taux  de  conformité  à  cet  égard  était  de  100  %. 
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Pourcentage  des  audiences  inscrites  au  rôle 
dans  les  30  jours  de  la  date  de  notification  du 
retour  sous  garde  du  délinquant 

Pourcentage  des  audiences  de  demandes 
d’absence  temporaire  inscrites  au  rôle  dans  les 
30  jours  de  la  date  leur  réception 
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Budget  et  dépenses 


Catégorie  principale 

Budget 
approuvé 
(en  milliers  de 
$) 

Dépenses 
réelles 
(en  milliers  de 
$> 

Écart  entre  le  budget 
approuvé  et  les 
dépenses  réelles 
(en  milliers  de  $) 

Traitements  et  salaires 

1  428,1 

1  314,6 

113,5 

Avantages  sociaux  des 
employés 

228,5 

209,0 

19,5 

Transport  et 
communications 

370,1 

275,7 

94,4 

Services 

730,0 

629,9 

100,1 

Fournitures  et  matériel 

68,8 

28,0 

40,8 

Total 

2  825,5 

2  457,2 

368,3 

Le  budget  de  la  Commission  dépend  largement  du  nombre  de  demandes  qu’elle 
reçoit  et  des  besoins  en  matière  de  formation. 
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Formation 

La  Commission  continue  d'accorder  une  grande  importance  au  perfectionnement 
professionnel  de  ses  membres,  au-delà  d'un  cours  de  formation  de  base  initial. 
Un  programme  bien  conçu  de  perfectionnement  a  été  mis  en  place  au  cours  des 
deux  dernières  années  en  gérant  soigneusement  les  ressources  et  en  créant  des 
partenariats  avec  d'autres  organismes  de  libération  conditionnelle. 
L'investissement  dans  la  formation  promet  d'être  fructueux  à  long  terme  sur  le 
plan  individuel,  professionnel  et  organisationnel. 

Conformément  au  plan  annuel  de  formation  de  la  Commission,  divers  cours  ont 
été  organisés  à  l'intention  des  membres  en  2010-2011.  Le  docteur  Jim  Bonta  a 
animé  un  cours  de  deux  jours  sur  l'évaluation  des  risques  dans  le  cadre  de  la 
libération  conditionnelle  et,  plus  particulièrement,  sur  l'Inventaire  du  niveau  de 
service  -  Révision  Ontario  (INS-RO)  ainsi  que  sur  les  initiatives  de  formation 
stratégiques  dans  le  domaine  de  la  supervision  communautaire. 

De  plus,  des  membres  du  personnel  du  Centre  Vanier  pour  femmes  ont  animé,  à 
l'intention  des  membres  de  la  Commission,  une  séance  d'une  journée  durant 
laquelle  ils  ont  parlé  de  la  sexospécificité,  notamment  la  définition  des 
caractéristiques  propres  aux  délinquantes.  Ils  ont  également  donné  une  vue 
d'ensemble  des  programmes  dans  les  établissements  et  fait  part  des  réactions 
des  délinquantes,  avec  des  suggestions  pour  la  conduite  d'une  audience 
positive. 

Le  troisième  cours,  organisé  sous  l'égide  du  Bureau  régional  du  Centre-Est  de  la 
Commission,  s'adressait  à  la  fois  aux  membres  et  au  personnel.  Il  s'agissait  d'un 
séminaire  de  deux  jours  portant  sur  divers  sujets,  notamment  les  programmes 
destinés  aux  détenus  dans  l'ensemble  des  services  correctionnels,  les 
programmes  particuliers  fournis  au  Centre  correctionnel  du  Centre-Est,  Gestion 
des  situations  d'urgence  Ontario,  ainsi  qu'une  séance  sur  les  armes  à  feu,  les 
bandes  criminalisées  et  les  crimes  haineux  animée  par  la  Police  provinciale  de 
l'Ontario. 

Par  ailleurs,  les  agents  de  gestion  des  cas  de  la  Commission  ont  suivi  une 
séance  de  formation  d'une  journée  portant  sur  les  relations  avec  les  victimes. 
Divers  sujets  y  ont  été  abordés  :  comment  établir  des  relations,  comment  réagir 
en  présence  de  clients  ou  de  situations  difficiles,  comment  identifier  les  types  de 
victimisation/la  diversité,  comment  intervenir  en  toute  sécurité  en  situation  de 
crise,  autonomie  et  questions  émergentes  liées  à  la  victimisation. 

Dans  le  cadre  de  la  célébration  du  30e  anniversaire  de  l'Association  canadienne 
des  commissions  des  libérations  conditionnelles,  la  Commission  s'est  jointe  à  la 
Commission  des  libérations  conditionnelles  du  Canada  (CLCC)  et  à  la 
Commission  québécoise  des  libérations  conditionnelles  (CQLC)  pour  organiser 
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Survol  de  l'exercice 


une  conférence  de  formation  d'une  journée  regroupant  des  membres  de  ces  trois 
commissions.  Cette  séance  conjointe  d'une  journée  s'inscrivait  dans  le 
programme  plus  large  de  formation  sur  l'évaluation  des  risques  que  la  CLCC 
organise  chaque  année  pour  ses  membres.  Un  certain  nombre  d'ateliers  ont  été 
offerts  sur  divers  sujets,  dont  les  suivants  :  outils  actuariels  utilisés  pour 
l'évaluation  des  risques,  analyse  des  risques  dans  le  cas  de  délinquants 
autochtones,  meilleures  pratiques  pour  la  rédaction  des  décisions  et  aptitudes 
poussées  en  conduite  d'entrevue.  Quelques  personnes  de  l'Ontario  y  ont 
participé. 

En  2010-201 1 ,  un  nouveau  membre  à  temps  partiel  a  été  nommé  à  la 
Commission  et  grâce  à  un  partenariat  avec  la  Commission  des  libérations 
conditionnelles  du  Canada,  cette  personne  a  suivi  le  programme  de  formation  de 
deux  semaines  destiné  aux  nouveaux  membres  de  la  CLCC.  La  formation  offerte 
par  l'entremise  de  la  commission  fédérale  tire  parti  de  la  formation  fournie  par  la 
commission  ontarienne  et  permet  aux  deux  commissions  de  collaborer  et  de 
partager  leur  expertise  et  leurs  connaissances.  Par  ailleurs,  l'un  des  membres  à 
temps  partiel  a  été  nommé  en  tant  que  membre  à  plein  temps  (vice-présidence) 
à  un  poste  vacant  dans  la  région  du  Sud-Ouest. 

Modifications  à  la  législation 

La  Loi  de  2009  sur  la  responsabilisation  et  la  gouvernance  des  tribunaux 
décisionnels  et  les  nominations  à  ces  tribunaux  est  entrée  partiellement  en 
vigueur  par  proclamation  en  avril  2010.  Elle  entrera  pleinement  en  vigueur  le 
30  juin  201 1 .  Cette  loi  a  pour  objet  de  veiller  à  ce  que  les  tribunaux  décisionnels 
soient  responsables,  transparents  et  efficients  en  ce  qui  a  trait  à  leur 
fonctionnement  tout  en  préservant  l’indépendance  de  leurs  décisions.  Elle 
exigera  que  les  organismes  élaborent  un  certain  nombre  de  documents  de 
responsabilisation  en  matière  de  gouvernance  (huit  au  total)  et  établira  un 
processus  concurrentiel  et  fondé  sur  le  mérite  pour  la  sélection  des  personnes 
qui  siégeront  à  un  tribunal  décisionnel.  Les  organismes  devront  avoir  élaboré 
leurs  documents  de  responsabilisation  d'ici  le  1er  avril  2012. 

Examen  financier 

En  2010-201 1 ,  la  Commission  a  fait  l'objet  d'un  examen  financier  effectué  par  la 
Division  de  la  vérification  interne  du  gouvernement,  dont  la  conclusion  était  la 
suivante  : 

«  Globalement,  nous  avons  noté  que  le  bureau  central  de  la  Commission 
ontarienne  des  libérations  conditionnelles  appliquait  des  contrôles 
administratifs  et  financiers  efficaces  et  efficients  en  s'appuyant  sur  des 
processus  et  politiques  bien  établis.  Les  transactions  financières  sont 
enregistrées  avec  des  pièces  justificatives  appropriées  et  sont  traitées  de 
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façon  complète,  exacte  et  en  temps  opportun.  Le  suivi,  le  rapprochement 
des  comptes  et  les  rapports  financiers  sont  effectués  correctement.  » 

Partenariats 

Au  cours  de  l'année  passée,  la  Commission  a  continué  de  jouer  un  rôle  actif  au 
sein  de  diverses  organisations  de  la  justice  pénale  et  administrative,  comme  le 
Comité  national  mixte,  l'Association  canadienne  des  commissions  des  libérations 
conditionnelles,  l'Association  canadienne  de  justice  pénale,  l'Association  of 
Paroling  Authorities  International  et  le  Conseil  consultatif  des  Services 
correctionnels  communautaires  pour  adultes.  La  Commission  maintient 
également  une  liaison  continue  avec  divers  organismes  de  défense  des  intérêts 
des  victimes,  dont  l'Office  des  affaires  des  victimes  d’actes  criminels. 

Tout  au  long  de  l'année,  la  Commission  a  recherché  des  occasions  de 
transmettre  le  message  sur  la  libération  conditionnelle  et  la  sécurité 
communautaire  et  a  tiré  parti  de  ces  occasions.  C'était  notamment  le  cas  dans 
notre  région  du  Centre-Nord  où  le  vice-président  a  participé,  en  tant  que 
panéliste,  à  la  conférence  des  juges  ontariens  qui  s'est  tenue  à  North  Bay,  a  fait 
un  exposé  à  la  conférence  provinciale  des  agents  de  liaison  pour  les  détenus 
autochtones,  a  présidé  la  conférence  annuelle  sur  le  suicide  qui  s'est  tenue  à 
Orillia  et  a  animé  des  cours  du  programme  des  services  communautaires  et  de 
justice  du  Collège  Cambrian. 

La  Commission  a  maintenu  des  relations  de  travail  solides  avec  ses  partenaires 
de  la  justice  pénale  tout  au  long  de  l'année,  notamment  avec  le  ministère  des 
Services  à  l'enfance  et  à  la  jeunesse  (MSEJ).  En  2010-2011,  un  certain  nombre 
d'adolescents  qui  purgeaient  une  peine  pour  une  infraction  grave  en  vertu  de  la 
Loi  sur  le  système  de  justice  pénale  pour  les  adolescents  (LSJPA)  sont  devenus 
admissibles  à  une  demande  de  libération  conditionnelle  par  suite  de  leur  transfert 
dans  le  système  correctionnel  pour  adultes.  La  Commission  a  organisé  deux 
séances  d'information,  regroupant  des  spécialistes  du  MSEJ  et  du  MSCSC  et 
des  conseillers  juridiques,  afin  de  s'assurer  que  ses  membres  comprennent  bien 
les  droits  des  adolescents  et  les  répercussions  de  la  LSJPA. 

Nous  prévoyons  que  la  Commission  continuera  de  traiter  des  demandes 
d'adolescents  purgeant  des  peines  pour  les  actes  criminels  les  plus  graves, 
comme  les  meurtres  au  premier  degré  et  les  tentatives  de  meurtre  et  qu'elle 
poursuivra  la  définition  de  ses  besoins  dans  ce  domaine  en  2011-2012. 
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Le  2  septembre  2010,  Dennis  Murphy  est 


décédé  dans  son  sommeil  à  l'âge  de  73  ans,  à  l'issue  d'une  vaillante  bataille 
contre  le  cancer.  Dennis  avait  siégé  pendant  vingt-cinq  ans  à  la  Commission,  en 
tant  que  membre  permanent,  du  1er  septembre  1978  au  31  août  2003.  Avant  sa 
nomination  à  la  Commission,  Dennis  était  vice-président  et  directeur  d'une 
grande  entreprise  de  transport  canadienne.  Dennis  était  considéré  par  ses 
collègues  comme  une  autorité  sur  le  système  de  libération  conditionnelle  au 
Canada;  avant  sa  retraite,  en  2003,  il  a  participé  au  total  à  plus  de 
10  000  audiences.  Au  cours  de  sa  longue  carrière  à  la  Commission,  Dennis  a 
représenté  celle-ci  au  sein  de  divers  comités  spécialisés  et  a  participé  à 
l'éducation  du  public  sur  la  libération  conditionnelle.  Dennis  laisse  derrière  lui  son 
épouse,  trois  enfants  et  cinq  petits-enfants. 


-24- 


Rapport  annuel  2010-2011 
100  ans 


Bureau  du  président 

415,  rue  Yonge,  bureau  1803 

Toronto  (Ontario)  M5B  2E7 

416  325-4480 

416  325-4485  (télécopieur) 


Région  du  Sud-Ouest 

491,  avenue  Steeles,  premier  étage 

Milton  (Ontario)  L9T  1Y7 

905  693-9326 

905  693-3098  (télécopieur) 


Région  du  Centre-Est 
RR#3,  541  Highway  36 
Lindsay  (Ontario)  K9V  6H2 
705  324-4184 
705  324-8439  (télécopieur) 


Région  du  Centre-Nord 
478,  rue  Bay 

Midland  (Ontario)  L4R  1K9 

705  526-2500 

705  526-2566  (télécopieur) 


Ou  visiter  notre  site  Web  à  www.opb.qov.on.ca 

Pour  obtenir  des  renseignements  concernant  la  libération  d’une  personne 
détenue  sous  responsabilité  provinciale  qui  se  trouve  en  liberté  conditionnelle  ou 
en  absence  temporaire,  les  victimes  et  autres  membres  du  public  peuvent 
appeler  la  : 

Ligne  d’aide  aux  victimes:  1-888-579-2888 
ou,  dans  la  région  du  grand  Toronto,  416  314-2447. 


Available  in  English 
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